












MEG是富易達特別為高手設置的舞台，菁鷹需要廣大的天空自由翱翔，
我們打造了超優質競爭環境與訓練平台，能不斷自我突破!也期待更多菁英加入!!

別懷疑
真的就是你!

來到富易達 富貴容易達www.fueda.com.tw
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        大老闆們請捫心自問，基於成本考量，對於員工施以實薪投保者，又有幾人？就以本例說明，雇主若是

「以高報低」，月投薪資僅提報 20,100元，則勞保給付總額 292,053元，與實薪投保之勞保給付 440,259元

，其差額 148,206元，仍得由雇主自費補償，“歹運”被員工檢舉，罰鍰現已提高至四倍。 再者，勞保最高

投保薪資      第20級（101年新制）為 43,900元，假使有高階主管（工資10萬）發生職災而死亡，勞保至高

給付 637,866元，而依勞基法第 59條之補償責任為 640 萬元，其間差額高達 ＄5,762,13元，亦悉由雇主自行

“埋單”！精明的企業主，是否有所慨歎，血刃沙場、攻城掠地，卻又頻頻回首，顧及自家失火；“前方吃緊

後方緊吃”當真情何以堪……。

  

       民法 第184條：「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。」 企業主直接因過失，造成

員工傷害的情況極少，其主要的賠償責任，是在於民法 184條 第2項：「違反保護他人之法律，致生損害於他

人者」；前項所謂之「法律」是指「勞工安全衛生法」所規範：「雇主有義務提供安全衛生設施、安全衛生管

理之義務」，以及民法 第483條之1：「受雇人服勞務，其生命、身體、健康有受危害之虞者，雇用人應按其

情形為必要之預防。」 除非雇主能“充分舉證”證明自己確已善盡保護義務，而無任何過失，否則都“推定

其有過失！” 而民法損害賠償責任一旦成立，依民法第 192條至 195條之規定，員工暨其他請求權人可要求

雇主賠償 ～ 殯葬費用 / 扶養費 / 慰撫金 / 工作收入損失 / 醫療費用 (如：復健費用、整型費用等)  / 增加生活

上之需要 (如：看護費用等)，甚至還復可要求“精神賠償”；若遇有重大傷殘之情形（例如：四肢殘廢或植物

人），其賠償範圍可能擴及千萬元以上，實際則依據和解書簽定或法院判決為準，完全沒有賠償金額上限！

        有企業主認定，「勞保給付」得抵充民法上損害賠償責任……；綜觀 最高法院 68年臺上字第 42號判例：

「按保險制度，旨在保護被保險人，非為減輕損害事故加害人之責任。保險給付請求權之發生，係以定有支付

保險費之保險契約為基礎，與因侵權行為所生之損害賠償請求權，並非出於同一原因。後者之損害賠償請求權

，殊不因受領前者之保險給付而喪失，兩者並不生損益相抵問題 。

        至於本文首段報載所稱之「團體傷害保險」，是以

員工之生命、身體為保險標的，保障範圍涵蓋意外身故

、醫療、殘廢（理賠範圍僅11級 75項，而勞保理賠卻涵

蓋15級 221項，明顯不足）；實務運作上，保險人於承

保事故發生時，直接 、迅速地將保險金給付予被保險人 

～員工或其指定之受益人，無須簽任何和解書，至多僅

簽收收據，根本無法“證明”係出於雇主之賠償行為，

更何況此種保險之保險金給付，相較於雇主對員工侵權

行為之損害賠償，並非出於同一原因，二者不生損益相

抵關係，如前文所述，最高法院 68年臺上字第42號判例

，亦同此意旨，惟僅 認定為“員工福利”～ 「團體傷害

保險」之保險金給付是不得抵充雇主「民事」損害賠償

責任暨「勞基法」補償責任的！

～“勞保給付”是不得抵充雇主「民事」損害賠償責任的！

～ 「雇主意外責任保險」無法承擔勞動基準法「職業災害補償責任」之風險！
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